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Iniciado [ julgamento do Pedido de

Extradigdo formulado pelc Governo dos Estados Unidos ‘da

America, ap0s os votos dos Ministros Carlos Veloso e Ilmar

Galvdo, pediu vista o Ministro Marco Auréliop,

Na  sustentagdo oral que tivemos o

privilégio de fazer perante o Colende Tribunal, destacamos

a inexisteéncia, na espécie, da dupla tipicidade, exigéncia

inarreddvel para o acolhimento da extradicio.

Com efeito, a Lei brasileira, no gue diz

respeito & problemdtica dos entorpecentes, cuida de

tipificar as condutas proibidas a partir do art.l2z,

seguindo-se-lhe os arts,13

6368/76,

e 14, tal como se v& da Lei
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£ fécil perceber, consultando~se o diplcma
de regéncia, gque o comportamento defeso se consubstancia
em ter alguém, de uma forma ou de outra, na conformidade
dos elementos modais do tipo, substancia entorpecente ou
que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem
autorizagdc ou em., desacordo com determinagdc legal ou

regulamentar.

De mister pois, induvidosamente, que se
proceda & constatagio material da existénciaz da droga, sob
pena, nos termos da Lei brasileira, de ndc se configurar o
tipo penal, notadamente cuidando~se de trdfice (arts.,12 e
13), ou mesmo o delito correspondente ao utilizadof ou

usudrio da droga (art.l6).

A jurisprudéncia de nossos Tribunais &
copiosa a0 assentar o entendimente acima mencionado.
Veja=-se a decisdo proferida pelo Tribunal de Justiga do
Estado de S3o Paulo,-no julgamento da apelacdo criminal
43862=3, publicada na Revista de Jurisprudéncia do citado
Tribunal, editado pela "Lex", volume 103, pagina 455, cuja

ementa bem sintetizou a guestdo:

" Prova criminal - pericia = laudo

quimico-toxicoldgice = falta — necessidade

para a prova da materialidade do crime -
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& a ame
lavdo de constatacao que nao supre o ex

pericial - absolvigao decretada.

(Grifo nosso),

No mesmo sentido, outras tantas decisdes
ibexado no
poderiam ser mencionadas, Tenha-se o delibe
! na
julgamentc da apelag3o criminal 32385, publicada
Julgame

v 4 j ente
RITJESP olume 92 , pégina 446, cuja ementa igualm
L}

registra:

" Pprova criminal - pericia - laudo quimico
toxicolbgico - falta - necessidade para a
pfova da materialidade do crime =~ laudo de
cohstatacio que ndo supre o exame pericial

- abso¥vicdo decretada., *

Do acdrdio, colha-se o voto do Relator,

Desembargador Lauro Alves, onde se l&:

®* A confissiic do acusado, no ingquérito e em
juizo de gque trazia maconha consigc nao
J I}

e
supre a falta do laudo de exam

quimico-toxicoldgico.

C g me.,
Trazer maconha consigo nem sempre e cri

] v uen
(o] que a Lei objetiva & a punicao de q

' i dnci entorpecente ou
traz consigo “"substancia P

»
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que determine dependéncia fisica ou

paiquica Nos expressos termos do art.,16 da

Lei No.§368, de 1976,

0 exame quimico-patolégico & gue podera

comprovar se o material apreendido pode ser
classificado de substincia entorpecente. No

casoc da Cannabis Sativa L,, & necessirio

investigar a Presenca do *

tetrahidrocanabinol "y responsavel peles

principais efeitos farmacolégicos  g@a

"maconha,

B sabido que o principio ativg, responsave]
pela natureza alucindgena @a maconha, pode,
ou ndo, ser detectado em erva originada de

arbusto mascﬁlino ou feminino.

O porte de maconha, gem o Principio ative,

n&o & crime *,

Cra, se o Tratado Internacional determina,

sem divida, que se deva observar a leji interna, e, por

outro lado, se compete ac pails reguerido, através do

Tribunal competente, no Caso, © Supreme Tribunal Federal,

apreciar a legalidade de pedido, indisputdvel se afigura a
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necessidade de gue ¢ guestionamento sobre a figura tipica

se estenda & verifica¢do concreta sobre a existancia da

chamada dupla tipicidade.

Se alguém, a pretexto de traficar cocaina,
vende talco, pode ter ludibriado o comprador, que nada
podera alegar, em razic da torpeza bilateral, O mesmo se
diga, Be a hipGtese versar sobre maconha ou heroina, seja
a droga que for. N80 haverd crime sem a constatagéo
efetiva e induvidosa de gque a substincia objeto de
traficincia, seja de fato , capaz de produzir dependéncia

fisica ou psiquica, .

Além do mais, o principio da tipicidade,
reclama, desde sua concep¢do, gque a conduta seja descrita
de maneira objetiva, evitando-se tipos penais abertos, que
nada definem, dai sua ‘utilizacéo, como fegistra a
histéria, por regimes politicoé anormais e extravagantes,

ditaduras dos mais variados matizes,

De outra parte, & importante considerar que
mais do gque a classificagSo penal, tal ou gual, esta ou
aguela, interessa a narrativa do fato delituoso,
prevalecendo sua descricSO sobre o enguadramento, héo raro

equivocado, defeituose ou, em Gltima andlise, incorreto,

3-6-7%

Examinando=se o pedido de extradicao, a
partir da nota No,289, de £ls.d, percebe-se, sem rebu¢os,
que as acusa¢Oes contra John Gregory Lambros vinculam-se a

comportamentos <traduzidos em agoes, de tal modo que em

todas as condutas gue 1lhe s#o imputadas vislumbra-se,
inequivocamente, posse material de substidncia entorpeoente

ou capaz de produzir dependéncia fisica ou psiguica.

Com efeito, a pronincia No,4-89=-82, de
17.05.89, do Tribunal Distrital dos Estados Unidos para o

Distrito de . Minnesotta, © acusa, textualmente, do

sequinte:

"«ee(l) um enguadramento por associacac
para o f£im de possuir com intencdo de
distribuir e de distribuir mais de cinco
quilos de cocain#, em violagdo ac titulo 21
do CbGdigo dos Estados Unidos, Segho 846;
{2) trés enguadramentos por possuir com
inten¢Ao de distribuir cocaina e possuir
tal substdncia em co-autoria, em vioclagdo
ac titulo 21 do Cédigo dos Estados Unidos,
segdo 841 (A) (1) e 841 (B) (1(B) e titulo
18 do - Cddigo, Segédo 2; e (3) um
enguadramento por viagem comercial em
viagem inte;estadual com a intencdoc de
praticar uma atividade ilegal, i.e.,

distribuicdo de cocaina, em vioclagio ac

3-6-7L
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titulo 18 4o Cédigo dos Estados Unidos,
segdo 1052 (a) (3) e 1952 (B) (1),

(Fls.4 dos autos),

Prossegue ainda a acusagio, tal como

apresentada pelo pais reguerente da extradigdo, 3s fls,.4,

aduzindo:

" 08 fatos do caso indicam que de janeiro
de 1983 a fevereiroc de 1988, Lambros
envolveu-se com Lawrence Randall Pebbles e
outros que & ele se associaram para
distribuir grandes quantidades de cocaina
em Minnesotta. Em trés ocacides durante a
associacdo, 8 de julho, 23 de outubro de 22
de dezembro de 1987, Lambros, através de um
pertador, recebeﬁ dois quilos por-entrega

de Pebbles, para serem distribuidos..,"

Desde ja, cabe reiterar o pedido de
diligéneia feito ao relator no sentido de saber-se se em

1983 Lambros estava preso ou nio.

De toda sorte, todas  as increpacdes
destacam a condigdoc de possuidor, mesmo quandec se alude a

suposta associagde, tanto assim que a imputacdo -no
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embasar o pedido sejam insuficientes para a extradigao,

aspecto gue se destaca, mirando, especialmente, a questéao

relacionada com a dupla tipicidade,

Noutras palavras, o que se pretende dizer
resume-se & circunstincia de que a descricac tipica do
fato de possuir entorpecentes, com a intenciac de
distribuir, reclama prova material que positive a condigdo
da substancia apreendida, sem o que de nada valerd o
argumento de autoridade, seja policial, do Ministério
Piblico ou  mesmo judicidria, pois a lei interna
brasileira, tanto no campo substantivo, guanto no
pProcessual, reclama constatagdo efetiva do fato, através
de exame de corpo de delito, o gqual sequer pode ser
substituide por prova indireta. 0Os casos excepcionais, de

que a lei cogita, nlc sdoc,. em absoluto, aplicdveis 3

espécie,.

Em todas as incriminagBes formuladas contra
Lambros n8c ha, de leve que seja, a menar comprovagao
material da posse de cocaina, motivo pelo qual inexiste
corpo de delito., Inexistindo corpe de delito, ndc hia
materialidade, N&c havendo materialidade, ndc ha falar nos

crimesg de trafico de entorpecentes, segundo a lei

brasileira, ?

Por outro lado, na defesa escrita,. gue

3~6-2¢
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consta dos autos, jA nos estendemos suficientemente acerca

da atipicidade, consocante a lei brasileira, do crime de

conapiragao,

Nic  bastasse, conspirar difere de agir,
Asgim sendo, a posée de quantidades de cocaina, ndo seria
jamais conspiracdec, .asendo a agio, e esta, de sey turno,
reclama tipicidade, consubstanciada sempre, segundo a lei
nacional, na comprovagac material da substadncia
entorpecente e disso, no pedido de extradi¢do, nioc se tem

a mais pdlida noticia,

A lei brasileira admite um laudo
preliminar, para um flagrante ou uma deniincia reclamando,
porém, um definitivo, com todas as cautelas indispensiveis
& um exame pericial, para o julgamento da agido penal, No
pedide de extradiglo de Lambroé, cujo julgamento toca aoc
Supreme Tribunal Federal inexiste gualquer laudo, prévio
ou definitive, motive pelo gqual na linha do absurdo se

coloca, diante do direito interno do Brasil, a postulacao

nerte-~americana.

£ evidente que; em condigSes similares,
seguramente gqualgquer dos Tribunais do pais ou juizes de
primeiro grau, pessivelmente de oficio, concederiam ordem
de habeas corpus em favor dé quem se achasse em condic¢des

semelhantes ao extraditando, eis gue contra o mesmo
S-6-7¢
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nenhuma prova material restou apresentada, pelo pais gue

solicita a extradigio.

Cabe revelar, com brevidade, experincia

profissional gque tivemos, nos Estados Unidos, guando o

Brasil, fulcrado no mesmo tratado, pediﬁ a extradiglo de

Nicelas Crispim Gamarra, matéria apreciada peor juiz
federal em Miami,

Na ocasifio, o advogade do extraditando,

auxiliado, no que diz respeito a0os aspectos da lei

brasileira, pelo signatdrio, inguiriu, durante guatro
dias, testemunhas, exﬁurindo e esgotando aspectos gue, de
ordinirio, o Brasil vem considerando despiciendos, como se
¢ pedido de extradigSo tivesse relevincia t3o somente em

termos formais, deixando-se o preceito contido do art.XI

do Tratado Internacional em planc secundirio.

A rigor, se o fato se revela atipico, e
assim parece ser na espécie, vislumbrando-se a Lei
6368/76, e ainda os arts.158 e 564 inciso III, letra B do
Cédigo de Processo Penal, nada testificando, de forma
cabal e positiva, a existéncia material das indigitadas
substancias entorpecentes, naoc hd como acolher-se o pedido
de extradicio,_ 4 menos gue © Supremo Tribunal Federal se
cologue em perspectiva de secundar e placitar o pedido

norte-americanc, considerandec sua ocrigem, emprestando
3-£-72
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releviancia ao pedido, pelo pedido, e ndoc pelo que nele se
contém, gque & pouco, que & muito pouco, guase nada, coisa
alguma, na conformidade da lei interna do pais requerido,

que o proprio Tratado determina séja obaservada,

No céso inverso, em que o Brasil pediu a
extradigdo de Nicolas Crispim Gamarra, o extraditando foi
posto em liberdade, mediante fianga, esgotando-se
questionamentos sobre a legalidade do pedido, que acabou
pulverizado, eis gue sucumbiu, no proprio pais requerente,
a pris3o preventiva, perdende substdncia e validez a
postulagao brésileira, gue ficou reduzida a ndo nada,
consolidando=se a soltura do extraditando acima

mencionadoc,

H&, Eminente Ministro, ainda algo de mais

grave a registrar., E muito grave. Gravissimo mesmo.

Trata=-se do objetivo obliguo e dissimulado
ndo declinado, naturalmente, no pedido, de submeter o

extraditando, inexcravelmente, a pena de prisd¢o perpétua .

£ desnecessario enfatizar que a
Constituigdo Brasileira inadmite pena de morte, bem como

ndo tolera a pena de prisdo perpétua.
3-4(-7%
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Assim sendo, se a Lei Maior Brasileira, gque

8, frise-se, posterior ao Tratado, assegurou que tais

penas, demasiadamente severas, fossem proscritas, é

indisputdvel que nio se pode, mercé de extradigdo,
permitir-se que alguém, detido no territéric brasgileiro,

por autoridades brasileiras, ainda que a pedido de governo
estrangeiro, acabe por ser submetidc a uma pena capital,

Ou & uma pena perpétua, sendo dificil mensurar-se, dentre

as duas, gual a mais severa, desumanas que s3o tanto uma,

guanto outra.

O Tratado entre Brasil e Estados Unidos, no

§eu arg,XXI, estabelece:

"0 INDIVIDUQ, EXTRADITADO EM VIRTUDE DESTE
TRATADO, NAO SERA JULGADO OU PUNIDO PELO
ESTADO  REQUERENTE POR NENHUM CRIME OU
DELITO, COMETIDO ANTERIORMENTE AQ PEDIDO DE
SUA EXTRADICAO, QUE NAO SEJA O QUE DEU
LUGAR AO PEDIDO,.,"

Como se v&, ndo pode, de modo algum, o pais

requerente submeter o extraditando a julgamento ou a

condenac¢do, se ja houver, por fatos anteriores ao pedido

de extradigao. Assim, se houver fato anterior, ou mesmo

condenagao anterior, silenciando sobre tais circunstancias

2~6-7C
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© pais requerente, nenhuma penalidade poderd ser infligida

ao reéu,

Na espécie, como se vEé is fls.4, o pais
requerente = Estados Unidos da América - , limitou=se a
¢itar no pedido de extradicido, a pronidncia No,.4~89=82, de

17.05.89, e mais nada,

Desse modo, cumpre ao Supremo fTribunal
Tederal examinar a legalidade desse pedido, tal como

posto, pelo requerente,

Sucede, no entanto, tal como se va& 3s
£1s.36, bem assim as £1s,112 {em inglés.e em portugués,
respectivamente) que em .21,06,76, Lambros ji havia sido
sentenciado, com cinco anos de prisdo, além de multa, por
posae' Eom in%encio de distribuir cocaina. Além disso,
recebeu dez anos de coqdenacéo em razdo de ter atacado um
policial federal ‘com  arma, deciséeé, conforme se infere

das pecas referidas, que teriam sido concomitantes,

Consultapdo=-se as mesmas folha} dos autos
(36 e 112), verifica=se gue; além da condenagac de
21.06,76, h& outra, de 07.03,77, corraespondente a cinco
anos de prisdo, por venda de outra substancia

entorpecente, além de conspiragio. ‘

3-¢-72
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Como se percebe, ja havia, amtes do pedido
de extradigdo, duas condenagdes anteriores, sobre as quais
nada se fala no pedido Propriamente dito, incidindo por
isso me smo a regra contida no art,.XXI do Tratado
Internacional, segundo a qual ndo & possivel punir-se o

extraditando por tais fatos pretéritos.

o} documento do qual s& jinfere a
assertiva acima & uma declaracio juramentada de John
Boulger, que & um policial de Minneapolis, Minnesotta.
Acha-se acostada ao processo, porém nd¢ se pede a
extradicao pelos fatos pristinos, nela mencionados, Fica
esclarecido, também, pelo policial, em sua declaragdo, que
Lambros estaria em liberdade cordicional, quando
enveredou, como enfatiza . Boulger, por novas ilicitudes,

estas sim, trazidas 3 lume no pedido de extradicao,

O certe & gue existiam duas condenagdes

anteriores contra Lambros,

Examinando-se os autes do pedido ge
extradicde, &s fls,132, constata-se o que hd de obliguo e
dissimulado, tampém sutil, no pedido dos Estados Unidos, £

que, segunde a legislag@o daquele pais,

Z-4-72
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" se uma pessoca cometer uma infracie deste

subpardgrafo, oy do art.845 A ou 845 B
deste titulo apds duas ou mais condenagdes
prévias com Eentenca definitiva por crime

doloso rélacionado a droga a essa pessoca

8erd cominada uma sentenca obrigatdria de

prisio perpétua sem Boltura e gera multada

de acordo com a Bentenca precedente..."

-Mais adiante, ainda ds £1s,132, in fine .

dos  autos se va Jue o sentenciado nessas condigdes, vale

dizer, nagquelas acima enunciadas, ndo podera ser posto em

liberdade condicional, o que significa dizer, de forma

absclutamente clara e indene de diivida, que a pena sersi,

inexoravalmente, de pris@o perpétua.

Em dltima anilise, e enm portugués bem
claro: Os Estados Unidos, pretextando pedir a extradigio,
louvando~se t30 somente na prontincia No,4=-89=82, de
17,05.89, do Tribunal Distrital dos Egtados Unidos para o
Distrito de Minnesotta, pretendem,

em realidade, impor ao

extraditande, uma peéna de prisio perpétua.

Tal procedimento, que & inadmissivel, viola
principios processuais fundamentais, aplic8veis, segundo o

direito interno, até numa demanda civel, o que nio se diréa

3-4- 92

16 (}cg



em sede penal,

Desejando submeter o réu, o extraditande, a
uma pena de prisio perpétua, que a Lei Maior Brasileira
ndo permite, silenciou, no particular, o pais requerente,
Porque o fez, ndo nos parece seja relevante. 0 gue importa
é a insinceridade do pestido, pois nac se cuida mais de
julgar pelos novos fatos, e sim de submeter-se,
inevitavelmente Lambros a uma pena de prisdo perpétua,
pela consideragdoc inevitlvel dos antecedentes, omitidos no

pedido formel de extradigao.

Como & elementar, penas de prisdo perpétua
nédo se somam, e a aplicacido de uma Gnica, como se colima,
representaria a puni¢cBo ndo apenas pela pronﬁhcia de 1989,
como também toda a exacerbacio de uma punicdo singular, a
agambarcar fatos pretérites, um deles de 1976,.outro de
1977, Objetiva-se, j& agora 3s claras, dissolvido gue foi
© nevoairo gue caracteriza a postulagdo norte-americana,

submeter-se alguém a uma prisio eterna.

o Supremo Tribunal Federal brasileiro,
closec de sua competéncia, de suas atribuicgdes
constitucionais, guardido da Lei Maior, nfo se deixara
levar pela urdidura, por mais conspicuos que sejam os que,

de uma forma ou de outra, oficiaram pelo Governo da nacgdo

norte-americana, -

3-é-97¢L
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O Julgamento que se impde & juridico, &
legal, & constitucional, inspirando-se, como curial, no
Tratado Internacional celebrado entre os paises reguerente

e requerido,

J& se demonstrou a falta de tipicidade, a
inadequagdo tipica entre a Lei americana e a brasileira, e
de derradeiro, o gue hd de mais grave, a saber o malsinado
propdsito de submeter Lambros a uma pena de prisac
perpétua, inevitdvel e inexorivel, caso o Brasil placite o

pleito norte americano,

Temos leis, em nosso pais. Nossas leis
gaéantem a liberdade, o cidaddo, o alienigena, nos termos
das normas que disciplinam o cotejo entre o poder e o
individuo. Nesse aspecto, avulta o tema concernente ac
devido processo legal, outra das garantias fundamentais de

nossa Constituicdo.

Nada hd@ capaz de se avizinhar do devido
processo legal na espécie, na medida em gue mais se
esconde do que se enuncia o verdadeiro propdsito do
pedido, Uma espécie de vinganca judiecial, A prisado eterna,

perpétua e definitiva, sem gue se diga claramente, -ser

3~4-92
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esse o objetivo perseguidg,

No gque se apresenta, a acusa¢do, nos termos

da pronincia de 1989, & ela imprestivel, deficiente,

lacuncsa, snservivel a seus proprios propésitos. Nao ha
materialidade, nac ha corpo de delito. HA, tio somente,
uma barganhs, que a lei americana tolera, a partir da gqual
surge a incriminagio, Sem que se discuta mais
profundamente tal instituto, matéria sobre a gual se
alvitra ac Supremo a incidéncia de suas luzes, o certo &
gque o pedido 'é débil, incongruente, insustentdvel para

servir de supeddnec para t3o graves consequ&ncias.

Anote~se, também, a incontornavel falta de
tipicidade no tocante ao delito de "viagem interestadual”,
detalhe a robustecer a postulagdo da defesa de ver

recha¢ada a pretens3o do requerente,

Com essas consideracdes, alédm do gue j& se
deduziu, na defesa escrita, ora acostada, confia-se em gue
o mais elevado Tribunal do pais, em sua soberania, fiel &
nessa Constituigio, ao Tratado e &s outras leis
aplicaveis, denégue 0 pedido de extradic3o, por tude

quanto se disse e pelos doutos suplementos gue certamente
Z2-6-72
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advir&o da atencio Que V.Exa, seguramente dari a hipotese

submetida 3 sua superior apreciacio,

Do Rio de Janeiro para Brasilia,

6 de margo
de 1992, .

boo o & e A
Nélic Roberto Seidl Machado
OAB/RJ 23.532
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