Exmo. Sr, Ministro Carlos Velloso

D.D. Dignlssimo Relator do Pedido de Extradicdo 539-~1,4120
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JORN GREGORY LAMBROS, pelos advogados

signatirios, nos autos do procedimento acima identificado,
tempestivamente, vem formular

DEFRSA ,
aduzindo as consideracdes que se seguem:

Inicialmente, vale trazer i
observagéc contida

Procurador Geral da

endossade pelo aentio
Paes,

ém parecer da lavra do entdo Sub
Repiblica, José Francisco Rezek,
Procurador Geral, Firmino Ferreira

langado no Pedido de Extradi¢do No.382-8 - E,U.a,,
no trechec em gue se 1&:

Angel Coronel & repetidamente apontado,

nestes autos, como "...a conspirator but

not a defendant®, o que quer dizer que foi

cimplice, mas nao__ & réu. Semelhante
situacdo, habil a produzir perplexidade nos
paiges de tradigao juridica
1
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Tomano-germanica, constitui subproduto

natural da dJisponibilidade da acao penal

Biblica , instituto femiliar ao contexto
anglo-americano. Ali ge permite , como é
notério,

4 negociagio entre promotor e réu,

tendente = a que deste se consigam

lnformacées sobre outros acusados, em troca
de sua prépria exclusio do processc,

.

Acs  espiritos tolerantes poderia acudir, i
guisa de justificativa gde

tdo estranho
mecanismo, o

exemplo hipotético em que o
promotor, no interesse da Justiga, barganha

a liberacio do co=réu gecundario,

a fim de obter dados
acusagido eficaz dosg
dos criminosos de

0 caso concreto,
versado nestes autos, tem o condio de expor

ao ridiculo tal raciocinie contemporizador.
O que aqui vemos & o homem chave, que se
deslocara da Europa para Nova York a fim de
distribuir heroina, acabando POr escapar ao

Processo penal mediante a delagio de seus
antiges ¢lientes.

inexpressivo, middo,
que © habilitem 3a

regentes da trama,
superior -envergadura.

Como quer' que se desenhe a estrutura
hierirquica do pactum sceleris , nao seria
despropositado aventar a regsisténcia da
ordem piblica local & agio penal que tem
curso no”'exterio:, & base exclusiva de

informagdes incriminantes obtidas,

pelo
Ministeric

Piblico, em troca da indenidade
do cimplice cooperativo, SOBRE TAIL MATERIA,
E POSSIVEL QUE ESSA ALTA CORTE VENHA A
ESTATUIR, SE E QUANDO OPORTUNO, UMA
DOUTRINA ESCLARECEDORA B FINAL,
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For

e 10, a ilegalidade da extradigédo me parece
caracterizada a

tudo quanto ficou expresso nos itens 9

luz simultanea do tramado
aplicavel e da recente lei No,6,815/80, que
en nada altera o regime

extradicional
anterior, Deixo

por isso de requerer
diligéncia no  sentido de

defeitos deo processo, ne tocante 3
identidade do extraditando, A omissio de
B&u nome na parte principal do indictment ,
e finalmente & faltz de uma explicacic para
© tempo - superior & cinco anos - gue
Parece haver mediado entre o suposto deiito
€ & lavratura formal da acusagio.

corrigir os

Pelo indeferimento do pedido".

A extradigBo 382-8-E.U,A,, como nie poderia
deixar de ser, & 1luz da magnifica manifestacdo do

Ministério Plblico, que oficiou efetivamente como fiscal
da lei, foi indeferida,

O precedente, desde 33
absoluta pertinéncia

verd mais adiante,

invecado, guarda
com o caso do defendente, como se

Vale destacar também, nessas primeiras
linhas, uma okservaglic que se extrali do Pedido de
Extradicdo NoJ30-E.U.A., quando se discutiu, 13 se vio

muitos anos, o problema do delito de conspiragio, em face
da lel brasileira,

£-225-9)

A nota, que se extrai do aresto

5us0
citado, também se colhe do

parecer da nobre Procuradoria
Geral, que opinara contra o

extradicdo, dizendo, em alto
que pertine, especificamente

deferimento do pedido de
e bom som, a certo trecho, ne
20 crime de conspiracio:

* Numa segunda ordem de idéias, estranha a

questac da  identidade, tem-se

que o
extraditando & acusade do

crime de
conspiragdo, tendente a introducio de
drogas nos Estados Unidos da América.
Labora em gvidente equivoco a representagio
do  Governo norte-americano quando, as
f18.,286~7, 2o interpretar o art. 88, inciso
II, do Decreto Lei 941/69, supde ger a
extradigiéo viével quando o fato imputado ac
extraditando seja definide como crime
apenas pela lei do estado requerente. A
falta de tipicidade da conspiragdao na lei
penal brasileira foi quanto motivou a
assertiva da improcedéncia do pedido, eis
que ndc caracterizado, na espécie, o que se
pudesse haver por tentativa de importacaoc
ilicica,

Tao 86 pelo delito de conspiragao,
capituladeo na lei norte-americana, e

atipico na lei brasileira, foi a extradigio
solicitada™,

© parecer do Ministério Pablico, tic bem
colocado, tinha ainda, timbrando-lhe a exceléncia e
aculdade, a assinatura do atual Ministro das Relagdes
e aMLNTE

Exteriores, e que ocupou, SUL:A§20$;%nt

e, a Procuradoria
Geral da Repiblica e também uma das catedras do Supremo
Tribunal

Tederal, Referimo=-nos, naturalmente, ac Ministro
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Esclarega-se, em respeito a verdade, que na
sessdo de 20 de margo de 1975, no julgamento do pedido de
extradiglo No.330, o Supremo Tribunal Federal,
- de votes, concedeu a
correspondénecia entre o
contemplado

por maioria
extradigiao, encontrando
crime de conspiracio e o delito
ne Cédigo Penal Brasileiro, em seu art, 288,

que tipifica a infracio denominada " gquadrilha ou bando ",

A questdo, no entanto,
construtiva, a rigor,

ancerrada,

numa perspectiva
nio se pode considerar como
Q tema & controvertide e, independentemente de

tude quanto se tenha decidido, em cutros julgados, ha que
se considerar, em particular, os
celebrado entre o Brasil e o0s Estados Unidos, a Lei

6.815/80 e, com especial énfase, a Censtituiglo Federal
Brasileira, de 5 de outubro de 1988,

termos 4o tratado

Com efeito, no tratade internacional se ve,
Bau art.2b, que pode haver pedido de extradigio guanto
a r8us processados ou julgados por crimes relativos ao
trdfico ilicito de substincias prejudiciais & sadde.

am

Alnda no Tratado, como

se infere em seu
art.50.,, letra C, se constata

que " a apreciaglo do
caréter do crime ou delito caberd

axclusivamente 3g
autoridades do estado

requarido, Ja no art,12,
disciplinande © procedimente do Estado

decidir scbre a concessic da extradicdo, encontra-se
dispositive legal determinando seja o individuo posto em
liberdade, desde que a prova ndo se apresente eficiente

para lastrear o pedido de entrega de réu ao pals
solicitanste,

encarregado de

e-22-9)

Ora, passando~se & Lei.€815/80,
Com © Tratado Internacional,
pardgrafo I, consta Preceitoc no qual
elastério compativel com o exercicio do dir
em matéria de extradigio,
versard, manda o
reclamada,

em
no art,.B5,
e dimensiona o
eito de defesa,
Nessag condigdes, a defesa

sobre a identidade da pessoa
defeito de forma dos documentos a

finalmente, ilegalidade da extradicio,

consondncia

escélio,

presentados e,

Na espécie, a defesa desprezard a primeira
linha de argumentagio, cingindo~ge a demonstrar a
imprestabilidade dos documentos apresentados, e mais do

gue tudo, a ilegalidade Jque

permeia e envolve,
contaminando=

lhe a validez, o pPedido de extradigio,

Diqa-se; porém, ainda,
qualguer divida que pudesse
questionamento jurisdicional,
face

para afastar
remanescer quanto ag
Pelo Estado regquerido, em
do pedido de extradigdo, que a Lei 6,815/80, em seu
art, 77, pardgrafo 2o.,

reitera o principio indiscutivel,
qual

seja o de gue compete, com exclusividade,

ac Supremo
Tribunal Federal a apreciacdo do cariter da infr

acio,

Noutras palavras, cabe ao Excelso Pretdrio,
verificar a compatibilidade

garantias individuais,
Carta, sem desprezar,

do pedido com os direitos e
tal como elencados em nossa Magna

hos preceitos que a complementam,
normas lnfra-constitucionais, mas

desdobramentos processuais
regras consubstanciadas no

gue correspondem a
inevitdveis, a partir das
contraditdrio da instrucio
criminal, no direito de ampla defesa e sobretudo no
Principic da reserva legal,
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—mm ' e wewr JUs LNULBO AARLA, da

Constituigio Federal, claramente se diz " n3e ha

crime sem
0 defina nem pena ﬂ‘: prévia cominacgio
Ho mesmo artigo, 38 no incisc XL,
que a lel penal nio

lei anterior que
legal ", ficou estatuido
retroagird, salve com o e5COPC de
beneficiar o réu, Mais adiante, no inciso ALVII, se

garante a nido aplicagio de pPenas de morte ou de carater
perpétuo, sem falar, derradeiramente, ne  inciso L1iv,
pertinente aoc devido processo legal, e LV,
asginala a indispansabilidade do contraditério, e de seu
corolério, que sa expressa no direito de ampla defesa.

onde se

Azsim, o pedido de extradicao
tendo em conta todas essas garantias,
inobservadas, sendo atribuicao do estadc regquerido
examinar a legalidade do pedido de extradicio,
Que © Poder Judicidric Nacional,
responsabllidades, devers denegar
requerente,

examinado pois caso

& evidente
ccerentemante com suas
© pleito do Estado
em respeito 3 sua Lei Maior, em acatamento as
hormas processuais gue dela decorrem, cuja validade se
inscreve como um titule de civilizaclo, a ser prestigiado
€ Ppreservadc, em homenagem ac préprioc estado de direito,
cuja fungdc & proteger o nacional e também ao alienigena.

Desse modo, se o principio da reserva legal
fol erigide a dogma consitucicnal, e ndo de agora, vale
lembrar, se a tipicidade &

a eXpressdo concreta desta
garantia, clarc estd

que pap bagty a simples comparagio
gendrica  entre O3 pretensos delitos de trafico de

entorpacentes ou da conspiracio com cutra figura gualguer
de nesso direito interno, sendo, ao reves, indispenséavel

que e proceda ao cotejo, & comparagloc, ao confronto entre

as condutas em si, Para gue se constate a adequaclo e

correspendéncia entre as legislagCes, sob pena de

transformar-ses raserva legal e a tipicidade em abstracgoes
inalcanciveis, desprovidas de qualquer serventia para

colbir abusos do Estado, em seu propdsito repressivo,

e-vr#-9)

deve ser -

Cs fatoe, por esse Prisma,

tanto na legislagio norte-americana,
legislagio brasileira,

devem ser
quante na

delituosacs,

Repita=-se, por oportuno, ¢ art,77, inciso

II da Leil 6.815/80, guando estatui que nio seri concedida

28 exXtradigdo se o, fato que motivar o pedido ni3c for

considerado crime no Brasil ou no Estado requerente,

£ sabido que nos Estados Unidos, como os
jornais wvém divulgando, e as Publicagdes especializadas
assinalando, se verifica Por assim dizer uma involugde em
Buas tradigdes liberais no que toca 3 prdpria atuagic do
Poder Judicidrio, particularmente
onde vem ge observando,

de vozes ceonservadoras, em distonia com épocas ocutras’ am
que as mais avangadas

em sua Corte Suprema,
paulatinamente, o prevalecimento

posicoes eram defendidas,
sustentadas a consagradas, mercé de uma
igual ou paralelo, emprestando &
incomum, pela

jurisprudéncia sem

lei uma longevidade
exegese consequente e finalistica

que
dimanava de memoraveis decisdrios,

A partir da administracgio Reagan,
seguindo=se com a atual, Thouve, poxr assim dizer, uma
exacerbacdc punitiva, uma flexibilidade antes inadmitida,
tolerando-se provas de legalidade pelo mencs guestionavel,

tudo & conta & & guisa de uma maior eficidcia repressiva.

As  estatisticas, tdo ao
americancs, no entanto, tem positivadeo o desacerto, eis
que a crimin¥glidade nd3c tem diminufdo, nic obstante a
supressdo de liberdades individuais, em detrimente da's
tradicdes democrédticas daquele pove e daguela gente,

gosto dos
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O exame Jjuridico que se faca da figura da
conspiragio leva, qualquer estudante de direito, &
perplexidade, Talvez, em nesso diréito, nado exista

paralelo, quanto a

indefinigdc de tipo, com o delito em
tela, Nem

es famigeradas leis de seguranga nacional eram

tho inexatas, vagas e ambiguas quanto esta caricata figura

de direito que sabe ser esse verdadeiro camaledo

acusatdrio, a identificar~se na indigitada conspiracéo,

No caso concreto, independentemente desta
figurg: oca de Direito Penal, sobre a qual voltaremos a
falar mais adiante, também no campo de infrac8c menos
abstrata, dentre aquelas coglitadas ne pedido
extraficional, cabe dizer da faltas de correspond&ncia
entre a norma incriminadera do direito americanc e as
noxma# nacionais, que versam ¢ mesmo tema,

Em verdade, em nosso direito, c¢omo de
elementar sabenca,

dal a
delito,

08 crimes materiais deixam vestigios,
indispensabilidade dc denominade exame de corpo de

Nessas condigdes, ndc ha falar em

homicfdic, sem cadiver, NEo se pode cogitar de lesdo

corporal, sem Sua comprovacac objetiva, feita através do
exame de corpo da delito,

No campo da legislac@o especial gue rege as
condutas de trifico e de wuso indevido de substdncias
entorpecentes ou que determinem dependBncia flsica ou

peiguica, como se infere da Lel 6,368 de 21 de outubro de

1976, ou mesmo das que lhe antecederam, comoc a 5726, de

1971, chegando=se ao antigo art,281 do cddigo Penal de

1940, sempre se reclamou, para a configuragdo tipica, a

¢~ 28-9) -

existéncia de um corpo de delito,

Sém © qual ndo se pode
cogitar de nenhuma dessas {licitudes

De fato, ge analisarmos
6368, cuja definigico & adquirir,
consigo, para use prépria,
que determinem
autorizagio ou
regulamentar”,
posse

© art,l6 dw Lej
guardar cu trazer

substancias entorpecentes ou
dependéncia fisica ou

psiquica, sem
em desacordo

com determinacio legal oy

logo 'se verificara que a conduta pressupde
material da substincia entorpecsante,

sem a gual nio
8e perfaz, de modo algum, a tipicidade.

Nido & por outra razdo que existem julgsdos,
no Tribunal do Ric de Janeiro, e noutros Tribunatis,
sustentando em alto e bom som & falta de ti
ate de fumar maconha, por exemplo, ou cheirar cocaina,
pPois a infracfo se di pela posse destag substdncias, & nio

Pela circunstincia de alguém delas ter feito UsC eventual
ou habitual,

picidade para o

Alids, tude isso remonta a uma discussio

mais profunda, acerca do bem juridico tutelado, j& que o
préprioc Supreme Tribunal Federal,
vigorou. por muitos

Cédigo Penal, que o
delineando-se infragao

em jurisprudéncia que
anos enfatizava, & luz do art.281 do
usudrio ndo cometia delito algum,

penal ti3o somente em relagéo
idqueles que mercadejassem com ms chamadas drogas.
H& quem diga que o fendmeno exegético

verificado, desde entdo, se arrimavs na

tipicidade cenglobante, & também
direito ndc pune, de erdinirioc,

idéia de uma
ne principio de que o
a auto=lesio,

Deixando de lado discussdes sibilinas e,

g-28#-~9) :
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“-SHUUTIUE,  tao  gomente, ao principio ga tipicidade, em
fidelidade absoluta & reserva legal,

temos gue ter fumado
maconha, sem a apreensao da

cannabis, ndo & crime. Do
mesmo medo, ter conaumido cocaina,

desta substincia, nio configura
delite,

8€m apreensac material
qualquer espécie de

Pode parecer estranho, porém, o principio

da tipicidade, como nac se desconhece, & cerrado, fechado

em si mesmo, devendo a conduta ser desgrita, sem o gue nao
88 pode gdefinir a llicitude, sobretudo diante do reclamo

constitucional e da nerma  contida no art.lo, do Cédigo
Penal,

Se tudo isto & verdade em rela
da Lei 6368/76, também é
consideracdo dos artg,13 e

¢ao ao art,16
absolutamente reasl na

13 da mesma lei, gquando, na
legislacdo brasileirs se define, ainda que de forma

imperfeita, as hipéteses de trafico de sntorpecentes.

NEo hd illcite penal pelo fato de que se
tenha no passado, em prigcas eras, com basge no ouvir
dizer, ou em referancias lacunosas e fugidias, adguiride
ou cedide tal ou qual quantidade desta ou  daguela
substdncia entorpecente, capaz de produzir dependéncia
filsica ou psiquica. £ nio ha ilicito, de acordo com a lei,
pela simples e elementayr razdo de inexistir materialidade,
08 crimes materiais, como ja' sublinhade, exigem corpo de
delito, a falta do corpo de delito, por sua vez, induz i

nulidade do Processo, na forma do art,564 do Cddigo de
Processo Penal, ’

Ninguém, no Brasil, pode ser validamente
processado, acusado ou condenado a partir do relato de um
co=réu, contexto que J& emoldura, desde Altavilla,

P-zr~-9)
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naturais reservas, dizendo que dcis anos antes,

atrdg, nj cinco anos
Antdnic tephanm
preduzido, oy

trés mesgses
Passados, esse oy aquele,

adquiride oy guardado,
transportado, etc,,
oito cu dez quilos de maconha o

Jodo ou
QU preparade, oy
trés, quatro, cinco,
W de «<ocaina,

Sem a prova material deassag condutas,

Be legitima uma pPersecucis penal,
Para a prépria validage de uma de
Jodo Mendes, é

ci:cunstanciada. Per
quando,

nem
Demais disso,
nineis, j&4 nos ensinava
indispengavel aue a

ciraunatanciaaio,
de gque modo, em gue circunst;
eonjunto, ou cada um agindo
foram Perpretados taig ou
definidos na lei,

de 1longe

acusagio seja
entenda-ae, onde,
&ncias A ou B ou C, em
de uma determinada forma,

quais delitos, Previamente
como infragao penal,

As  garantias 4o efmntraditério nio ge
viabilizam em face ge acusagdes vagas. A defesa ampla

passa a ser algo inalcangavel, ag exigéncias da le:

Processual, filigranas imprestiveis, Enfim, & a vitdria do
totalitarismo, da desgarantia do cidadio, de um direito de
fancaria,

de uma simulacic de justiga,

de uma inseguranca
de cada qual e de cada um,

coletiva,

Quanto a0 crime de conspiragio,
e nid¢ sendo nada,

de leve,

gendo tudo
forcose convir njio ser tal delito,
contemplade por nossa legislagida,
de © Supreme Tribunal Federal,
encontrade sgintonia entre

nem
A circunstancia
em alguns julgados, ter

esta aberracio jurfdica e o
crime ge quadrilha ou bando, nio deve impressionar, mesmo

porque a jurisprudéncis deve ser censtrutiva, cada caso
8er julgado em sua concretude, em termos de razoabilidade
¢ veroseimilhanca, Runca pela igdéia Preconcebida, pelo
Julgamento Prento e acabado, antes de ser iniciado, Nic se
deve, em nosso sistema juridico,

autdnomo e independente
que g, qualquer tipe de vassalagem

a outros sistemas, & o

F-~2b-9)
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juigamento de pedidos de extradicio reclama exame & lei e

atencaoc as garantias do estado requeride, todas elas

clamando e bradando em desfaveor do pleito norte-americano,

Onde a legalidade de
extradicic que ge

comprometidos eam

um  pedido ge
baseia em  acordes de co-réus
salvar a propria pele, Qual a isengido?
Que credibilidade podem ter tais depoimentos? E plor: Qual
a validade desse acerve de Prova encomendado, quando de
tude resulta a impunidade ou a punicio simbSlica de
pesaoas efetivamente comprometidas, ao que tudo indica, em
troca da ineriminacdo a qualquer prego, ainda que vaga,
imaginosa, leviana, louca

e irresponsavel, do ora
defendente,

Quando a lei

brasileira erigiu em delito
material as infragdes

ligadas acgs entorpecentes, fé-lo
para evitar exatamente delagdes inconseguentes,

capazes de
per

8i, de remeter ao clrcere qualguer desafeto, 0O estado
de direito nfo tolera taig pradticas, nido as chancela, ndo

48 prestigia, ao contridrio, nidc as admite, de modo algum,

Se o direito americano tem andado em marcha
ré, ndo devemos coplar o mau exemple. Ao reveés,
nosso Supremo Tribunal Federal,
vanguarda, como alvitrou o Ministro Francisco Rezek, ao
guestionar "as inacreditéveis bases repressivas do Direito
Penal Americano, ac menos no campo das drogas, ou desta

ambigua e inalcancavel conspiracgio,
Ministrg,

a deve o

ocupar a posic8c de

Disse, o Eminente
com propriedade, guando ainda procurador, gue a
mais alta Corte de Justica

Brasileira, em momento
oportuno, ainda viria

a solidificar, por indispensavel,
uma doutrina esclarecedora e final a respeito da matéria,

P2 f-9)
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E chegade o memento, Esta na hora, Nac hi
© Que se esperar, Sirva-nos,
Lambros,

mais para tal mister, o caso

escolhido como bode expiatério, repetindo aguela

tradigdo de se encontrar um  culpadeo, para alivie das
proprias culpas,

Alguns aspectos adlclonais, Egrégio
devem ser trazidos & tona, para o melhor desate
do caao concreto.

Tribunal,

- ‘ Em ~ealidade, nio se

pode ignorar gque a
coplosa documentaglo trazida

pelo Governo dos Estados
Unidos da América desnuda a formidavel trama armada contra
O extraditandoc pelos demais acusados,

Baseada no rincipic norte-americanc do "
P P
deal " (acordo entre promctoria

e acusados) opercu-se
barganha

entre os principais acusades e o " parquet ", de
forma que hoje John Gregory Lambreos

exclu

responde
slvamente pelos crimes apontados na acusacido,
=SeoogsJamence

Embora seja questdo de ordem Juridica
interna, ndio § demais salientar que este "deal", barganha,
acorde ou seja 1 que nore

se gueira dar contraria a
consciéncia jurldica

nacicnal, fundada na lei, nos
costumes e na ética agui adotudos.

Trocando @m miidos, em
cbjetividade, do pragmatismo
norte americanc admitiu qu.

nome da
Uber alles ", o legisladeor
o acusado faga uma delagao

juramentada, indicande climplices, obtendo, simplesmente

com igso uma reduclo ou até anulacde de sua pena.
E-28-9)
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Ora, por raciocinio mesmo primitivo, temos

que se cinco acusados, por exemplo, resolverem colocar a

carga de crimes pelos gquais sao acusados nos ombros de ur
deles somente, confessando
aquele acusado,

sua participagéo

sua participacdo no evento,
independentemente da apuracio material de

terda a sua pena exacerbada.

S6 isto ja daria a medida da inigquidade do
institute da delacio,

© mesmo instituto rejeitado pela
sensibilidade

nacional, o mesmo instituto utilizadeo desde
tempos imemoriais para isengo da culpa.

Digamos, por exercicio de imaginagdo gue o
acusado mencicnado acima ndo

estivesse presente em seu
pals de

origem. & &poca da apuragic dos fatos e que, por
esta ou aquela razdc, nac tivesse

defesa na fase do
indiciamento,.

Temos al que sobre gi

recairia a
responsabilidade exclusiva de

defender=-se, case

" extraditado preso . da totalidade das

acusagdes
originalmente imputadas ao grupe.

Na hipdtese dos autos, verifica-se, as fls,
100, que LAWRENCE RANDAL PEBBLES, RALPH AMERO, IRA JAY
BERINE, GEORG FREDERICK ANGELQ {(também conhecido como
RAPID RICK), JOHN GREGORY LAMBROS e PAMELA RAE LEMON
(também conhecida como TAMMY)} teriam praticado os crimes
indicados naquele documento.

As fls. 112/114 configura-se a delacio
quandc JOHN BOULGER, agente especial do Bureau Criminpal de

Minnesota afirma gque PENROD teria relatado ¢ trafico de

cocaina gue fazia para LAWRENCE RANDAL PEBBLES (item 3,

F~uvp-9/
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ocagido em gque teria identificado dois mensageiros gue a

investigagdo teria confirmado estarem

trabalhando para
JOHN GREGORY LAMBROS,

As  fls, 114, Item 7, o " deal " toma forma
quando LAWRENCE PEBBLES, principal acusado de todos os
atos processuais, declara-se culpado das acusagdes de
drogas e impostos £?7!!Y

no Distrite de Minnesota, "
conforme "

seu acordo com a promotoria”,

A partir

dal, PEBBLES descreve atividades
de LAMBROS - o

extraditando - com o tréfico de drcegas,
afirmando em seu relato ter organizado diversos encontros,
nunca com LAMBROS , mas com seus supostos emissirigs.,

Também PENROD beneficia-se do instituto da

delacao e relata ter entregue a emissdrios de LAMBROS

(nunca o prdprio) quantidades de cocaina.

No item 9 (fls,115) PAMELA RAE LEMON

procede ao mesmo acordo e, confessando ser a companheira
de LAMBROS,

com quem vivia, afirma ter feito entregas en
seu nome .,

Ora, come diferenciar a entrega feita em

do extraditando daquelas feitas em seu préprio nome,
se também

nome

ela era indiciada no processc que deu origem &
presente extradigioc ?

Por gue razdo acreditar neste depoimento,
eivado de suspeita pelo interesse efetivo gque =

ex-companheira tinha de livrar-se da acusagio, imputando=-a
ao extraditando, ausente do pais j& naguela época?

g~ 2f-~9 '
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Vejamos o dque resultou
JOHN GREGORY LAMBROS & hoje o prin
Processo, quando g descricio dos fatos,
veracidade apenas a titulo de
inequivoca conclusio de
artifice desta
Extraditandgo,

deste formidavel
acordo!

cipal acusado de
aceitando-se sua
argumentagdo, leva 3
que PEBBLES, sempre PEBBLES,

foi o
Prodigiosa

trama, imputada finalmente aco

£ necessirio, neste ponto,

Perquirir qual ¢
destino dos acusados no proce

S50

PAMELA RAE LEMON,

POI forga de ® acordo "
¢om a promotoria,

ela mesma, a que teria
entregue droga em nome de LAMBROS,
8 processo em prisao domiciliar e,

FEBBLES,  LAWRENCE RANDAL,

encontra-se
sentenciado a

simplesmente TRES ANOS DE

~=a ANOS DE
PRISAQ POR EVASAOD FISCAL,
contra

tendo retiradas
Bua pessoa as acusacdes de trafico,
tudo como faz prova o documento ora énexado
+ cuja cOpia certificada poderad ser obtida
mediante expedicgac de oficio ao
Departamento de Justica do Estado
Tequerente, o que ora se requer,

De total conveniéncia, também,
expedicio de oflcig,

demais acusades do
esclarecesse quais

seria a

indagando acerca 4o destino dos
Processo original, bem assim se
©s fundamentos juridicos do institure
americano do " deal ", com transcricaoc dos textos legais
pertinentes, a fim Qqe que se avalie a sua eficdcia comc

meio de obtengdo de prova, face ao direito brasileireo, ac
qual se contrapde,

£-242-9)
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responde

Determinando  tal diligéncia, estard o
Pretdrio Excelso garantindo ao acusado sua ampla defesa,

instruinde o processo, e facuitando acs julgadores o

acessgo as informagdes necessdrias ao exame de
fundamental ponto: o da

tio
aceitagdo da prova colhida por
delagsc, sem similar no direito patrio,

como apta a
instruir um processo de extradicido.

Ressalte-se que na hipStese vertente a
prova toda foi obtida através deste expediente, ndo se
tratande de um ou ocutro indicio colhide na investigacgio,

mas, repita-se, de toda a prova,

Cabe finalizar, cumprinde aos signatarios
destacar a inobservancia flagrante ao art.41 do C.P.P., na
medida em que as acusagdes apresentadas sdo vagas, pouco
circunstanciadas, inviabilizando a exercitagdo plena de di
reito de defesa.

Terna-se indigpensdvel a solicitagdo de du-
as diligéncias, a saber: a)esclarecimento sobre o inicio
da vigéncia das leis penais americanas, referidas no pedi-
do de extradigio, para salvaguarda do principio da irretrg
atividade da Lei Penal, em face do rigor gue vem se obser-

vando, ultimamente, no campo repressivo; b) esclarecimento

scbre o tempo de prisdo do defendente nos E.U.A., especia]l
mente, guanto ac ano de 1983, mencionado na acusagao, de
forma incompativel com a realidade prisional de Lambros.

Cenfiando no indeferimento do pedido de ex-
tradicdo, esperam os firmatérios que a decisio a ser prof
rida na espécie enriquega a jurisprudéncia da Corte, na r
afirma¢do do nosso Estado de Direito,

£
€

Brasilia, 2B de agostec de 1991,

Nélic Roberto Seidl Machado Carlos Roberto Schlesinge:

OAB/RJ 21,5132 OAE/RJ 30.054
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